GLOWNY URZAD NADZORU BUDOWLANEGO

Informacja o wynikach kontroli
8 organow administracji architektoniczno-budowlanej
W zakresie pelnomocnictw w postepowaniu administracyjnym




Misjg Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego jest sprawowanie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow prawa w procesie budowlanym i uzytkowaniu obiektéw
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Informacja o wynikach kontroli 8 terenowych organéw administracii
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1. ZALOZENIA KONTROLI
1.1. Temat kontroli
Petnomocnictwo w postepowaniu administracyjnym.

1.2. Podstawa prawna kontroli, kryteria kontroli

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowit art. 84b ust. 1 oraz art. 88a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409, z pozn. zm.)', zwanej dalej Prawo budowlane, oraz art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092), zwanej dalej u.k.a.r.

Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci byty legalnos¢, rzetelno$é
i celowosc.

1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Zasadnicza przestankg podjecia kontroli byty nieprawidiowosci w dziataniu
terenowych organéw administracji architektoniczno—budowlanej ujawnione w toku
kontroli instancyjnej GUNB. Polegaty one, m.in. na:

— braku sprawdzania dotgczenia petnomocnictw w przypadku ztozenia wniosku
przez petnomocnika,

— doreczaniu korespondencji w postepowaniach nadzwyczajnych osobom,
ktére byty petnomocnikami stron w postepowaniach zwyczajnych,
bez przedstawienia nowego pethomocnictwa.

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego do tej pory nie prowadzit kontroli
ukierunkowanych na przestrzeganie przepiséw dotyczacych dziatania strony przez
petnomocnika. Zagadnienie to byto jednak badane podczas kontroli prawidtowosci
prowadzonych postgpowan administracyjnych przez organy administracii
architektoniczno—budowlane;j.

Kontrole te wykazywaty m.in. uchybienia i nieprawidtowosci, takie jak:

— doreczanie korespondencji stronie postepowania pomimo ustanowienia
petnomocnika,

— brak dokumentu petnomocnictwa w aktach prowadzonych postepowan
administracyjnych,

— dofgczanie do akt spraw niepo$wiadczonych kopii udzielonych
petnomocnictw,

— brak w aktach spraw dokumentéw potwierdzajacych prawo do udzielenia
petnomocnictwa w przypadku innych podmiotow niz osoby fizyczne,

— dokonywanie wobec petnomocnikow czynnosci przekraczajacych zakres
udzielonego petnomocnictwa,

T Tekst jednolity aktualny na dzien przeprowadzenia kontroli. Obecny tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pozn.
zm.



— doreczanie korespondencji w postepowaniach nadzwyczajnych osobom,
ktore byty petnomocnikami stron w postepowaniach zwyczajnych.

1.4. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena stosowania przepisow dotyczacych dziatania strony
przez petnomocnika dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego, przy
zastosowaniu  przyjetych  kryteriow kontroli. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci celem kontroli byto réwniez ustalenie ich zakresu, przyczyn
i skutkdw, os6b za nie odpowiedzialnych oraz sformutowanie zalecen lub wnioskow
zmierzajacych do ich usuniecia®.

1.5. Zakres kontroli
Zakresem przedmiotowym objeto prawidlowos¢é stosowania przez jednostke
kontrolowang przepiséw dotyczacych dziatania strony przez petnomocnika.

Zakresem podmiotowym objeto 8 organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, w tym 3 organy wojewodzkie oraz 5 organéw powiatowych.

1.6. Organy objete kontrolg
Kontrole przeprowadzono w 8 organach:

— Wojewoda Kujawsko — Pomorski:
— Wojewoda Podkarpacki;

—  Wojewoda Wielkopolski:

— Starosta Wroctawski;

— Starosta Wtodawski:

— Starosta Radomszczanski;

— Starosta Siemiatycki;

— Prezydent Miasta Dabrowy Gérnicze;j.
Badaniami kontrolnymi objeto postepowania administracyjne w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe oraz postepowania wznowieniowe zakonczone® w okresie
od dnia 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015r., w ktdrych przynajmniej jedna
ze stron byta reprezentowana przez petnomocnika.

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
Sposrod skontrolowanych organow®:

% Art. 36 ust. 2 pkt 6 u.k.a.r.
4 Poprzez wydanie decyzji orzekajacej, co do istoty lub umarzajacej postepowanie administracyjne.
Zatgcznik nr1.



— 5 zostato ocenionych pozytywnie z uchybieniami (Wojewoda Kujawsko -
Pomorski, Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Wielkopolski, Starosta
Radomszczanski, Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej),

— 2 zostaty ocenione pozytywnie z nieprawidtowosciami (Starosta Wroctawski,
Starosta Siemiatycki),

— 1 zostat oceniony negatywnie (Starosta Wiodawski).

Ocena dziatalnosci organu w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych
dziatania strony przez petnomocnika

pazytywna z uchybieniami
pozytywnaz nieprawidtowosdciami

W negatywna

W  wyniku przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosci stwierdzono w 14%
skontrolowanych spraw, a uchybienia w 46%.

3. WYNIKI KONTROLI

3.1. Ustalenia ogdlne

Po analizie materiatbw zebranych w toku prowadzonych kontroli oraz ocen
koncowych stwierdzi¢ mozna, ze lepiej oceniono organy stopnia wojewodzkiego.
Poza jednostkowymi przypadkami skontrolowane organy prawidtowo stosowaty
przepisy dotyczace petnomocnictw okreslone w art. 32, 331 40 k.p.a.°.

W okresie objetym kontrola we wszystkich jednostkach wystepowaty sprawy,
w ktorych strona dziatata przez petnomocnika. Kontrolg objeto 392 sprawy, z czego:
321 dotyczyto dziatalnosci organu w | instancji, a 71 w Il instangiji.

We wszystkich skontrolowanych sprawach petnomocnictwa udzielane byty
na pismie. Nie stwierdzono przypadkéw petnomocnictw zgtoszonych ustnie
do protokotu, jak réwniez udzielonych w formie dokumentu elektronicznego.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1966 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a. -tekst jednolity
aktualny na dzien przeprowadzenia kontroli: Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z p6zn. zm.)




W wyniku dokonanych czynnosci ustalono, ze pomimo stwierdzonych uchybien
| nieprawidtowosci wiekszos¢ skontrolowanych organéw, poza organem ocenionym
negatywnie®, co do zasady prawidiowo stosowato przepisy dotyczgce dziatania
strony przez petnomocnika.

3.2. Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w wyniku kontroli
Najczesciej powtarzajgcg sie nieprawidiowoscig wystepujaca w 5 na 8
skontrolowanych jednostek’ byto dorgczanie dokumentow osobie, ktéra nie
posiadata do tego upowaznienia (w 11% skontrolowanych spraw).
W jednym organiea we wszystkich sprawach poddanych kontroli dokumenty
dorgczane byly petnomocnikowi do wiadomosci bez zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma.
Nieprawidtowos$cig stwierdzong podczas czynnosci kontrolnych byt réwniez brak
wezwania do uzupetnienia lub doprecyzowania tresci petnomocnictwa (wystepowat
w 3% skontrolowanych spraw®).
Znacznie rzadziej, bo jedynie w 4 sprawach (po jednej w 4 organach™ - 2%
skontrolowanych spraw), kontrolerzy stwierdzali nieprawidtowo$c¢ polegajaca
na doreczaniu decyzji stronie postepowania w sytuaciji ustanowienia petnomocnika.
Z wyjasnien sktadanych przez jednostki wynika, ze kontrolowane organy
dopuszczajg mozliwo$¢ odbioru rozstrzygnieé przez inwestoréw, pomimo braku
cofnigcia  petnomocnictwa,  uznajac, iz  inwestor  zachowuje  prawo
do bezposredniego dziatania w swojej sprawie.
Do najczgstszego uchybienia, bo wystepujacego we wszystkich kontrolowanych
jednostkach, zaliczy¢ mozna brak udokumentowania sprawdzenia przez organ
posiadania prawa do udzielenia petnomocnictwa przez podmiot niebedacy osobg
fizyczng (w 36% skontrolowanych spraw).
Uchybienie polegajace na braku oryginatu petnomocnictwa w aktach sprawy
lub jego pos$wiadczonego odpisu stwierdzono w 6 jednostkach' - ftacznie
w 36 na 392 skontrolowane sprawy (9%). Wedtug wyjasnien ztozonych przez
skontrolowane organy powodami braku wezwania o dostarczenie oryginatu
petnomocnictwa byty:

— posiadanie przez organ petnomocnictwa udzielonego przez inwestora w innej

sprawie rozpatrywanej w kontrolowanym urzedzie'?,
~ omytkowe uznanie kolorowej kserokopii petnomocnictwa za oryginat'®,

% Starosta Wiodawski.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski, Starosta Wroctawski, Starosta Wiodawski, Starosta Radomszczanski,
Starosta Siemiatycki.

Starosta Wiodawski.

Starosta Wroctawski, Starosta Wiodawski, Starosta Radomszczanski, Starosta Siemiatycki, Prezydent
Miasta Dgbrowy Gérnicze,j.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski, Wojewoda Wielkopolski, Starosta Wroctawski, Starosta Radomszczariski.
Wojewoda Kujawsko — Pomorski, Starosta Wroctawski, Starosta Wiodawski, Starosta Radomszczanski,
Starosta Siemiatycki, Prezydent Miasta Dabrowa Gérnicza.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski, Starosta Radomszczanski, Prezydent Miasta Dabrowa Gérnicza.

Starosta Wroctawski, Starosta Siemiatycki.

12
13



— przekonanie, ze przyjecie kserokopii petnomocnictwa jest wystarczajace
do rozpatrzenia wniosku'.
W  potowie skontrolowanych jednostek'® stwierdzono uchybienie polegajace
na wysytaniu  dokumentéw  oprécz  petnomocnikowi  réwniez  stronie
(w 16 sprawach).
Do sporadycznie wystepujacych uchybien zaliczyé nalezy:
- Wzywanie, na podstawie art. 50 § 1 kp.a. inwestora o uzupehienie
petnomocnictwa (Wojewoda Podkarpacki w 12% skontrolowanych spraw),

— przyjmowanie petnomocnictwa poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem
przez osobe, ktéra nie posiada do tego uprawnien (Prezydent Miasta
Dabrowy Gérniczej w 4% skontrolowanych spraw).

Nieprawidtowoscii uchybienia z podziatem na szczeble
organow

160
140 | 146
120

100 | nieprawidowosci

uchybienia
60

40
BT

wojewodowie starostowie

56

3.3. Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Przestrzeganie przepisow dotyczacych dziatania strony przez petnomocnika
ma istotne znaczenie z punktu widzenia trwatosci wydawanych decyzji, gdyz
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego z udziatem osoby, ktéra nie jest
nalezycie umocowana, moze oznacza¢, ze strona bez wiasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu, co stanowi przestanke wznowienia postepowania.
Skutkiem stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidtowosci jest mozliwosé
kwestionowania przez strone postepowania dziatan dokonywanych w jej imieniu
przez petnomocnika.

¥ Starosta Wiodawski,

° Wojewoda Kujawsko — Pomorski, Wojewoda Wielkopolski, Starosta Wroctawski, Starosta Radomszczanski.
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4, DZIALANIA PODJETE PRZEZ GINB PO ZAKONCZENIU KONTROLI
Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych kontroli:

1) Do kazdego skontrolowanego organu skierowano wystgpienia pokontrolne,
w ktérych oprécz ocen i wynikéw kontroli zawarto zalecenia, odpowiednie
do dokonanych ustalen.

2) Wszystkie wystgpienia pokontrolne zostaty przestane do organéw
uprawnionych do dziatalnosci kontrolnej w zakresie zadan nalezacych
do administracji architektoniczno-budowlane;j.

3) Analiza skutecznoéci kontroli wykazata, ze wszystkie skontrolowane organy
przyjety zalecenia do realizacji.

5. STAN PRAWNY DOTYCZACY PRZEDMIOTU KONTROLI OBOWIAZUJACY
W OKRESIE PROWADZENIA CZYNNOSCI KONTROLNYCH

Zapewnienie stronie prawa do dziatania w jej imieniu stanowi istotny element
gwarancji ochrony jej uprawnien w toku postepowania administracyjnego.

Przepisy k.p.a. nie regulujg tego zagadnienia w sposob wyczerpujacy. W zwiazku,
z czym pomocniczo nalezy siegna¢ do przepiséw prawa cywilnego (ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego'® oraz ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'").

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba
ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Naleza do nich
np. wezwanie do osobistego ztozenia wyjasnien (art. 50 § 1 k.p.a."®) i przestuchanie
strony (art. 86 k.p.a.’®). W przypadku, w ktérym strona ustanowita petnomocnika,
wszelkie pisma nalezy dorecza¢ temu petnomocnikowi (art. 40 § 2 k.p.a.%).
Przestanie pisma stronie nie wywotuje skutku prawnego doreczenia, co wiecej
pominigcie petnomocnika jest réwnoznaczne z pominieciem strony, co z kolei
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.?".
Oznacza to, ze od chwili doreczenia organowi petnomocnictwa, petnomocnik,
w zaleznosci od zakresu udzielonego petnomocnictwa, powinien by¢ zawiadamiany
o wszystkich czynnosciach i wzywany do udziatu w nich na réwni ze strona.
Dorgczenie decyzji stronie zamiast ustanowionemu przez nig petnomocnikowi
wywotuje jedynie ten skutek, ze strona zostaje poinformowana o tresci pisma.

16
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Zwanego dalej k.p.c. Dz. U. 2 2014 r,, poz. 101 z pézn. zm.

Zwanego dalej k.c. Dz. U. z 2014 r, poz. 121.

Art. 50. § 1. Organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach
i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na piémie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci
urzedowych.

Art. 86. Jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne do rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchac¢
strong. Do przestuchania stron stosuje sie przepisy dotyczace $wiadkow, z wytgczeniem przepisow
o $rodkach przymusu.

Art. 40 § 2. Jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono
kilku petnomocnikéw, dorgcza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskazaé takiego
petnomocnika.

W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie
brata udziatu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.).

20
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Natomiast skutki prawne zwigzane z doreczeniem rozpoczynaja sie dopiero z datg
skutecznego dorgczenia pisma ustanowionemu przez strone petnomocnikowi.
Strona zamieszkata za granicg lub majaca siedzibe za granica, jezeli nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w kraju, jest obowigzana
wskazaC w kraju petnomocnika do dorgczen, chyba ze doreczenie nastepuje
za pomocyg sSrodkéw komunikacji elektronicznej. W razie niewskazania
petnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Wprowadzone z dniem 11 kwietnia 2011 r. zmiany w k.p.a. w zakresie doreczen
jednoznacznie okre$laja, ze w przypadku ustanowienia przez strone kilku
petnomocnikéw organ administracji ma obowigzek dorecza¢ pisma tylko jednemu
z nich. Strona ma mozliwo$¢ wskazania, ktéry z petnomocnikéw ma otrzymywac
pisma. Jezeli strona nie wskaze takiego petnomocnika, wéwczas decyzja,
do ktorego z nich doregcza¢ pisma nalezy do organu administracii.

Petnomocnika moze ustanowi¢ kazdy podmiot bedacy strong postepowania (osoba
fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej)
oraz uczestnik na prawach strony.

Tres¢ petnomocnictwa powinna jednoznacznie wskazywaé, ze petnomocnik
umocowany jest do dziatania w imieniu strony w zakresie sprawy majacej
by¢ przedmiotem rozpoznania przez okreslony organ administracji publiczne;.
Organ administracji publicznej z urzedu bada prawidtowo$é petnomocnictwa
I nie powinien dopusci¢ do udziatu w sprawie osoby, ktora nie legitymuje sie
waznym petnomocnictwem lub legitymuje sie petnomocnictwem dotyczacym innej
sprawy niz rozstrzygana w postepowaniu.

Prawo do udzielenia petnomocnictwa wigze sie réwniez z prawem do cofniecia
petnomocnictwa lub zmiany zakresu petnomocnictwa. Jest to jednak prawo
mocodawcy, a nie organu administracji publicznej, ktéry nie ma uprawnien
do ingerowania w realizacje tego petnomocnictwa, badz tez zaktocania jego toku.
Zmiany takie bedg jednakze skuteczne, o ile w przewidziane] formie
dla ustanowienia petnomocnictwa zostana zgtoszone organowi administrac;ji
publiczne;.

Przepisy k.p.a. nie wspominajg o korzystaniu przez petnomocnika strony z prawa
do udzielenia dalszych petnomocnictw (substytucji). Wynika z tego, ze substytucja
bedzie dopuszczalna, tylko w dwéch przypadkach:

1) gdy w samym petnomocnictwie jest zawarte postanowienie dopuszczajgce
wprost substytucje,

2) gdy jej dopuszczalno$¢ wynika z treéci przepisow odrebnych
(np. art. 21 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny moze
udzielic dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu,
adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu).

Jesli organ administracji stwierdzi braki w zakresie umocowania lub podjecia
czynnosci w postepowaniu przez petnomocnika, bez doreczenia organowi



petnomocnictwa powinien wezwaé¢ petnomocnika do uzupetnienia brakéw. Mozliwe
sg tu dwie sytuacje:

1) petnomocnik w trakcie postepowania wnosi podanie i wtedy na organie
administracji spoczywa obowigzek wezwania do usuniecia braku formalnego
czynnosci ze wskazaniem terminu i z pouczeniem o skutkach niewykonania
wymaganej czynnosci (art. 64 § 2 k.p.a.), gdyz po bezskutecznym uptywie
tego terminu pozostawia sie podanie bez rozpoznania,

2) w innych sytuacjach organ moze wezwaé do zlozenia wyjasnien
(art. 50 k.p.a.), co powinno zosta¢ potwierdzone sporzadzeniem protokotu.
Przepisy postgpowania administracyjnego nie zawierajg szczegotowych wymogoéw,
co do tresci petnomocnictwa. Nalezy przyja¢, ze podstawowe informacje, jakie
powinno zawiera¢ petnomocnictwo to przede wszystkim wskazanie mocodawcy,
imig i nazwisko petnomocnika, zakres petnomocnictwa (w tym ewentualny okres,
na jaki zostato udzielone) oraz przed jakimi organami administracji petnomocnik
moze zastgpowac strong, a ponadto powinno by¢ opatrzone datg i podpisem

mocodawcy.

Organ administracji kwestionujgc umocowanie danej osoby w sprawie do dziatania,
jest zobowigzany szczegdtowo i wyczerpujaco wyjasnic swoje watpliwosci
w wezwaniu do nadestania lub uzupetnienia petnomocnictwa.

Petnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynnosci proceduralnej dofgczyé
do akt sprawy oryginat petnomocnictwa lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Adwokat lub radca prawny moze sam uwierzytelnié odpis
udzielonego mu petnomocnictwa. Uwierzytelnienie odpiséw petnomocnictwa
sporzadzonych w formie dokumentu elektronicznego nastepuje przy uzyciu tych
samych mechanizméw, ktére obowiazujg przy uwierzytelnianiu petnomocnictwa
sporzadzonego w formie dokumentu elektronicznego.

Organ administracyjny ma uprawnienie i obowigzek zadania urzedowego
poswiadczenia podpisu strony na petnomocnictwie, gdy budzi on watpliwosci. Moga
to by¢ watpliwosci do autentycznosci podpisu lub odnoszace sie do okolicznosci
jego ztozenia. Jest to istotna kwestia procesowa, poniewaz dotyczy realizacji
zasady ogolnej czynnego udziatu strony w postepowaniu, btedne jej rozstrzygniecie
moze stanowi¢ podstawe do obalenia decyzji w wyniku odwotfania lub na skutek
wznowienia postepowania.

W przypadku, gdy strona ustanowita petnomocnika do wszystkich spraw, w tym
takze spraw, ktore w przysztosci mogg byé przedmiotem postepowan (w ramach
petnomocnictwa ogodlnego), to pethnomocnik jest zobligowany ztozyé uwierzytelniony
odpis tego petnomocnictwa do akt kazdej z prowadzonych spraw?? (takze
postepowania odwotawczego i w trybach nadzwyczajnych).

Wykazanie przez petnomocnika procesowego umocowania do reprezentowania
strony bedacej osoba prawna, wymaga ziozenia nie tylko dokumentu
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petnomocnictwa podpisanego przez osoby dziatajgce w imieniu tej osoby prawne;j,
ale takze dokumentu potwierdzajacego umocowanie tych oséb do dziatania
W imieniu tejze osoby prawnej. Wiasciwym dokumentem do wykazania, ze organ
osoby prawnej, np. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest umocowany
do udzielenia petnomocnictwa procesowego, stanowi odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego aktualny w dniu udzielenia petnomocnictwa. Dokument potwierdzajacy
umocowanie osOb udzielajacych petnomocnictwa konieczny bedzie takze
w przypadku jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.
Organ administracji publicznej moze nie zada¢ petnomocnictwa, jezeli spetnione
sg tgcznie nastepujace przestanki:

a) przedmiotem postgpowania jest sprawa mniejszej wagi,

b) petnomocnikiem jest cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony,

C) nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upowaznienia do wystepowania

W imieniu strony.

6. WNIOSKI KONCOWE
Z uwagi na wyniki kontroli oraz mozliwo$é wystepowania podobnych
nieprawidtowosci w dziatalno$ci terenowych organéw administracji architektoniczno-
budowlanej na terenie catego kraju wskazanym bytoby:
1) przekazanie wszystkim Wojewodom i WINB w celu stuzbowego
wykorzystania niniejszej informacji.
2) omowienie wynikéw kontroli na naradzie ogélnopolskie;j.

ZALACZNIKI:

Zatacznik nr1 - Wykaz ocen przyznanych podczas kontroli poszczegbdinym
organom

Zatacznik nr2 - Wykaz nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych podczas
kontroli w poszczegdlnych jednostkach

Zatacznik nr3 - Wykaz liczbowy skontrolowanych spraw

Opracowanie informaciji:
Zespot Wspotpracy i Analiz
Biuro Organizacyjne GUNB
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