Aktualne problemy orzecznictwa
w sprawach z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej

Warszawa, 16 pazdziernika 2017 r.




Postepowanie w sprawie
wpisu do rejestru zabytkow
a postepowanie przed organami a.a.b.

Art. 10a ust. 1i 2 ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

10a.1. Od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie sie
ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania sie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktore mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.

10a.2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy takze robot
budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo zgtoszeniem,
a takze dziatan okreslonych w innej decyzji pozwalajgcej na ich
prowadzenie.
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Zgtoszenie robot budowlanych
a wytgczenie gruntu z produkc;ji

Art. 4 pkt 11 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

llekro¢ w ustawie jest mowa o wytgczeniu gruntow z produkcji —
rozumie sie przez to rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne
uzytkowanie gruntow; nie uwaza sie za wytgczenie z produkcji
gruntow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3, jezeli przerwa
w rolniczym uzytkowaniu tych obiektow jest spowodowana zmiang
kierunkow produkcji rolniczej i trwa nie dfuzej niz 5 lat.



Art. 11 ust. 1i 4 ustawy z 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntow rolnych i lesnych

11.1. Wytaczenie z produkcji uzytkow rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas |, 11, llI,
llla, lllb, oraz uzytkdow rolnych klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzonych
z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntéw, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 1-10, oraz gruntow lesnych, przeznaczonych na cele
nierolnicze i nieleSne — moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji
zezwalajacych na takie wytgczenie.

11.4. Wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1-2, nastepuje przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe.



Art. 30 ust. 2 i ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo budowlane

2. W zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposdob wykonywania
robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgtoszenia nalezy
dotaczy¢ oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2,
oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze
pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami.

6.2. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw,
jezeli budowa Ilub wykonywanie robdot budowlanych objetych
zgtoszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy, inne akty prawa
miejscowego lub inne przepisy.



,Naruszeniem przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
bedzie m. in. rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntéw
bez uzyskania decyzji zezwalajgcej na wytaczenie, o ktdérej mowa
w art. 11 tej ustawy. Bowiem zwolnienie z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe nie zwalnia z obowigzku uzyskania ww.
decyzji. W zwigzku z powyzszym decyzja, o ktoérej mowa w art. 11
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest pozwoleniem
dotgczanym do zgtoszenia (...). Organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma tym samym obowigzek podjecia dziatan zgodnie
z art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane, jesli decyzja ta nie zostata
dotgczona do zgtoszenia”.

Stanowisko GINB z dnia 23 lipca 2015 r., znak: DPR/INN/022/1080/15



Zmiana sptywu wod opadowych

Art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane

Obiekt budowlany jako catosé oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac¢ i budowa¢ w sposéb okresSlony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc
poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesOw 0s06b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publiczne;.

§29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie

Dokonywanie zmiany naturalnego sptywu woéd opadowych w celu kierowania ich na
teren sgsiedniej nieruchomosci jest zabronione.



»(...) przepis art. 5 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
W powigzaniu z § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych (...) — ustanawiajg wyrazny nakaz podjecia dziatan
majacych na celu ochrone uzasadnionych intereséw wtasciciela
nieruchomosci sasiedniej znajdujgcej sie w obszarze oddziatywania obiektu
i stanowig materialnoprawng podstawe rozstrzygnie¢ opartych na przepisie
art. 35 ust. 3 i ust. 5 Prawa budowlanego. W projekcie budowlanym winy
zosta¢ zatem rozwigzane wszystkie kwestie odnoszgce sie do istniejgcych
stosunkéw wodnych na terenie planowanej inwestycji. Rozwigzania przyjete
w projekcie powinny bowiem zapewnia¢ ochrone projektowanego obiektu
przed zalewaniem wodami opadowymi sptywajgcymi z wyzej potozonych
terendw, przy czym nie moze sie to odbywac z naruszeniem uzasadnionych
interesdw wtascicieli sgsiednich nieruchomosci”.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2012 r., Il SA/Wr 757/11
(podobnie WSA w Gliwicach w wyroku z 31 marca 2011 r., Il SA/GI 1189/10)



,Rozwigzanie projektowe przewiduje odprowadzanie wod opadowych systemem
kanalizacji deszczowej. Prawidtowo organ odwotawczy zwrdcit uwage, ze adekwatnosé
i wydolnos$¢ przewidzianego rozwigzania nie podlega weryfikacji przez organ
udzielajgcy pozwolenia na budowe. (...) Zatwierdzajac projekt budowlany i udzielajac
pozwolenia na budowe organ administracji dokonuje sprawdzen w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1 prawa budowlanego. Z pkt 2 art. 35 ust. 1 powotfanej
ustawy wynika, ze kontroli przed wydaniem pozwolenia na budowe podlega jedynie
zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami prawa, w tym techniczno-
budowlanymi, nie podlega natomiast projekt architektoniczno-budowlany. W tym
zakresie odpowiedzialno$s¢ za prawidtowosé przyjetych rozwigzan i dokonanych
obliczen ponosi projektant. Zasadnie zatem organy wskazaty, ze nie posiadaja
kompetencji do weryfikacji przyjetych w projekcie rozwigzan technicznych stuzgcych
odprowadzaniu wdd opadowych. Rozwigzanie to projektant powinien przyja¢ w formie
i rodzaju odpowiednim do charakteru obiektu i wiedzy technicznej. Jezeli rozwigzanie
to okaze sie nieskuteczne i powodujgce szkode w dziatkach sgsiednich, zaistniejg
podstawy do interwencji, brak jest jednak podstaw do negowania i weryfikowania na
obecnym etapie projektu w tym zakresie”.

Wyrok WSA w Gliwicach z 6 kwietnia 2011 r., Il SA/GIl 1387/10



Brak decyzji Srodowiskowej

,»(...) za prawidtowy nalezato uznac¢ poglad (...), iz stwierdzony przez organ brak
we wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe w postaci niezatgczenia do
niego decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest brakiem, o ktérym
mowa w art. 64 § 2 K.p.a. (...) Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (...) jest
przedmiotem analizy organu architektoniczno-budowlanego, a w razie nie
usuniecia przez inwestora, pomimo wezwania, stwierdzonych przez organ
nieprawidtowosci w tym zakresie (art. 35 ust. 3), organ ma obowigzek
wydania ("organ wydaje") decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
i udzielenia pozwolenia na budowe”.

Wyrok NSA z 5 marca 2015 r., Il OSK 352/15



Art. 72 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 [m. in. decyzji
o pozwoleniu na budowe], oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1a.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat
od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.



Stwierdzenie niewaznosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
a decyzja o pozwoleniu na budowe

Art. 147 § 2 P.p.s.a.

Rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych, wydane na
podstawie uchwaty lub aktu, o ktéorych mowa w § 1,
podlegajg wzruszeniu w trybie okreslonym w postepowaniu
administracyjnym albo w postepowaniu szczegdélnym.



,Przepis art. 147 § 2 p.p.s.a. (..) ma charakter normy odsytajgcej,
CO oznacza, ze nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
do wzruszenia aktu indywidualnego. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie moze on takze kreowa¢ nowych podstaw wznowienia
postepowania, ponad te okreslone w przepisach art. 145 § 1 pkt. 1-8,
art. 145 a i art.145 b k.p.a. lub przepisach szczegolnych. (...) Watpliwosci
w tym zakresie nie pozostawia przede wszystkim brzmienie art. 16 § 1 k.p.a.,
w swietle ktérego, uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, stwierdzenie
ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.
Ustawodawca nie przewiduje zatem na gruncie procedury administracyjnej
bezwzglednej wzruszalnosci decyzji ostatecznych. Dopuszcza tym samym
mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym wadliwych decyzji
ostatecznych, ktére z roznych przyczyn (...) nie moga by¢ wzruszone w trybach
nadzwyczajnych. W niniejszej sprawie takg przyczyne stanowi brak ustawowej
przestanki do wznowienia postepowania”.

Wyrok NSA z 10 wrzesnia 2013 r., Il OSK 893/12



»(...) jak wynika z przyjetej wykfadni art. 147 § 2 p.p.s.a. —
stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego, na podstawie ktorego
wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, nie jest podstawa
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, lecz jest podstawg jej
wzruszenia. Nie jest to wiec przyczyna niewaznosci okreslona
w art. 156 k.p.a., jak rowniez w przepisach szczegolnych, w tym w art.

147 § 2 p.p.s.a.”

Wyrok NSA z 24 listopada 2016 r., Il OSK 1490/15



,Sktad orzekajagcy w tej sprawie podziela jednak dotychczasowa linie
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazong m.in.
w wyroku z 24 listopada 2016 r. sygn. akt Il OSK 1490/15 (...)
oraz w wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 163/15 (...).
Formutujg one teze, ze stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego,
zgodnie z ktorym wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, nie jest
podstawg do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, tylko moze by¢
podstawg do jej wzruszenia. Nie jest to bowiem przyczyna niewaznosci
decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jak i takze w przepisach
szczegolnych, w tym art. 147 § 2 p.p.s.a.”

Wyrok NSA z 4 lipca 2017 r., Il OSK 1850/16



,Nalezy takze podkreslic, ze w tej sprawie nie ma zastosowania
uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13 listopada 2012 r. sygn. akt | OPS 2/12 (...). Wynika z niej bowiem,
ze stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktorg wydano inng,
przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa, a nie do
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
Powyzsza uchwata skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie dotyczy wiec wptywu stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w przedmiocie m.p.z.p., na uprzednio wydang przez
wtasciwy organ decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe”.

Wyrok NSA z 4 lipca 2017 r., Il OSK 1850/16



Podobnie w wyrokach:

NSA z 24 kwietnia 2014 r., Il OSK 2868/12

NSA z 29 czerwca 2012, 11 OSK 613/11

WSA w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., VIl SA/Wa 278/12
WSA w Krakowie z 28 sierpnia 2009 r., Il SA/Kr 1020/09



Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zmienionej decyzji o pozwoleniu na budowe

Kontrola decyzji w trybie stwierdzenia niewaznosci — przeprowadzana
jest zawsze wedtug stanu prawnego i faktycznego na dzien wydania.

* W przypadku utrzymania w mocy lub zmiany przez organ odwotawczy
tylko jednej z decyzji — o pozwoleniu na budowe lub decyzji ja
zmieniajgcej — inna bedzie wtasciwos¢ organow do stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

* W postepowaniu dotyczgcym decyzji o pozwoleniu na budowe moze
by¢ inny krag stron postepowania (obszar oddziatywania zamierzonych
robdt budowlanych), anizeli przy decyzji ja zmieniajace;j.

» Zadanie wniosku moze dotyczyé tylko jednej decyzji.

o Art. 62 K.p.a. — W sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron
wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy
prawnej i w ktorych wiasciwy jest ten sam organ administracji
publicznej, mozna wszczgc i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczace
wiecej niz jednej strony



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13

Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (...) w zakresie, w jakim nie
wytgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razagcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



,Skutkiem uznania za niekonstytucyjny art. 156 § 2 kpa
w zakresie dopuszczajgcym stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej
Z razacym naruszeniem prawa bez jakiegokolwiek ograniczenia
czasowego i niewatpliwie po uptywie ponad 10 lat od jej wydania byta
koniecznos¢ zastosowania w danej sprawie art. 158 § 2 kpa. Oznacza
to, ze nawet w przypadku uznania, ze decyzja administracyjna zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
kpa, organ administracji publicznej ograniczy sie jedynie do
stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznosci decyzji”.

Wyrok WSA w Warszawie z 30 wrzesnia 2016 r.,
Vil SA/Wa 2192/15



»(...) wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt P 46/13
(...) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie,
w jakim nie wytgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg nabycia prawa
lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wprawdzie wyrok ten skierowany jest do ustawodawcy,
jednakze nie moze ujs¢ uwadze, ze 6w uptyw czasu, o ktdorym mowa
w tym orzeczeniu, musi by¢ brany pod uwage przy ocenie ww.
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore wywotuje rozstrzygniecie.

Wyrok NSA z 25 lutego 2016 r., Il OSK 1603/14



,Za nadmierne ograniczenie tych konstytucyjnych zasad [zasady
pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do panstwa]
Trybunat Konstytucyjny uznat umozliwienie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej, jesli decyzja ta korzystata przez kilkadziesiat
lat z domniemania zgodnosci z prawem, wywotuje skutki polegajace
na nabyciu prawa lub uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw
przez jej adresatow. Innymi stowy wyrok ten skierowany jest do
ustawodawcy, jednakze nie mozna zapominac, ze ow uptyw czasu,
o ktorym mowa w tym orzeczeniu, musi by¢ brany pod uwage przy
ocenie ww. skutkdw spoteczno-gospodarczych, ktore wywotuje
rozstrzygniecie objete wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji”.

Wyrok NSA z 30 marca 2017 r., Il OSK 1871/14



W  powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat na
koniecznos¢ dokonania przez ustawodawce stosownych zmian
w prawie. Nie mozna zas w drodze wyktadni art. 156 § 2 w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. okreslac terminu, po ktérego uptywie bytaby
wytgczona mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
Z razgcym naruszeniem prawa. Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci fakt, ze budowa domu jednorodzinnego
z garazem nastgpita z istotnym odstepstwem od pozwolenia na
budowe, co oddziatuje na prawa wtascicieli sgsiedniej nieruchomosci,
uptyw czasu od wydania kwestionowanej decyzji nie moze uzasadniac
odstgpienia od stwierdzenia jej niewaznosci z powodu razacego
naruszenia prawa”.

Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r., Il OSK 651/14



,dziatanie organow panstwa na podstawie prawa, bedace przejawem zasady
praworzadnosci (...), nie oznacza bezwzglednego obowigzku eliminowania
z obrotu wadliwych decyzji, na podstawie ktdorych strona nabyta prawo [...],
po uptywie znacznego czasu od wydania tego aktu administracyjnego. Takie
aspekty i konsekwencje zasady praworzgdnosci sg bowiem ograniczone
przez jej inne oblicze, tj. potrzebe stabilizacji standéw spoteczno-
gospodarczych uksztattowanych mocg aktu administracyjnego, a ponadto
przez zasade zaufania obywatela do panstwa, w tym zasade pewnosci prawa,
ktore wynikaja z art. 2 Konstytugciji. (...) Niewatpliwie korzystanie przez osobe
z praw wynikajgcych z aktu administracyjnego jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych jej przez organ wtadzy publicznej.
(...) Stabilizacja stosunkow administracyjnoprawnych po uptywie okreslonego
czasu lezy bowiem w interesie porzadku publicznego (...)".

Wyrok NSA z 7 kwietnia 2016 r., Il OSK 1953/14



Podobnie w wyrokach:

 NSA z 10 marca 2016, 11 OSK 1683/14

* NSA z 24 lutego 2017 r., Il OSK 1545/15

« WSA w Warszawie z 8 listopada 2016 r., VIl SA/Wa 2505/15

« WSA w Warszawie z 25 sierpnia 2016 r., VIl SA/Wa 2822/15

« WSA w Warszawie z 27 lipca 2016 r., VIl SA/Wa 1013/16

« WSA w Warszawie z 10 czerwca 2016 r., VIIl SA/Wa 1025/15

- WSA w Warszawie z 4 sierpnia 2017 r., VII SA/Wa 2087/16
(nieprawomocny)



Wycofanie wniosku a umorzenie postepowania

W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze byc¢ wszczete tylko na
wniosek strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce lub
wszystkich  wnioskodawcow oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot
postepowania administracyjnego, poniewaz brak jest zagdania uprawnionego
podmiotu konkretyzacji jego praw lub obowigzkdw w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji publicznej
traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji
rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Nalezy zgodzic¢ sie
z pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie, ze art. 105 § 2 k.p.a. ma
zastosowanie wytgcznie do postepowan administracyjnych, ktore mogg byc
prowadzone takze z urzedu, a w przypadku postepowan prowadzonych tylko
na wniosek wytgcznie wowczas, gdy wniosek o wszczecie postepowanie
ztfozony zostat przez wiecej niz jeden podmiot, a sprzeciw pochodzi od
jednego z pozostatych wnioskodawcow”.

Wyrok NSA z 4 lutego 2011 r., Il OSK 246/10



,,aranica lasu”

§ 271 ust. 1, 2 i 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie

271.1. Odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi scianami budynkéw niebedgcymi sScianami
oddzielenia przeciwpozarowego, a majgcymi na powierzchni wiekszej niz 65% klase
odpornosci ogniowej (E), okreslong w § 216 ust. 1 w 5 kolumnie tabeli, nie powinna,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, by¢ mniejsza niz odlegtos¢ w metrach okreslona w ponizszej
tabeli (...)

271.2. Jezeli jedna ze Scian zewnetrznych usytuowana od strony sgsiedniego budynku
lub przekrycie dachu jednego z budynkdw jest rozprzestrzeniajgce ogien, wowczas
odlegtos¢ okreslong w ust. 1 nalezy zwiekszy¢ o 50%, a jezeli dotyczy to obu Scian
zewnetrznych lub przekrycia dachu obu budynkéw - o 100%.

Pomiedzy budynkami ZL - 8 m,
a z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien — 12 m.

271.8. Najmniejszg odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem
dachu rozprzestrzeniajgcym ogien.



,Prawidto przy tym wskazat, ze przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. dotyczy odlegtosci od granicy lasu, czyli od
granicy obszaru przeznaczonego pod gospodarke lesng, a nie od drzewostanu
istniejgcego na tym obszarze w danej chwili. Pojecie las uzyte w tym przepisie nalezy
bowiem rozumie¢ w znaczeniu prawnym, a nie przyrodniczym. Cho¢ wskazane
rozporzgdzenie, ani ustawa Prawo budowlane nie definiowaty tego pojecia, to jednak
przy jego stosowaniu nie mozna byto poming¢, iz ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (...), zawierata w art. 3 pkt 1 lit. a definicje lasu. Wskazywata, ze lasem jest
m. in. grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami leSnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej
pozbawiony przeznaczony do produkgcji lesnej”.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 czerwca 2015 r., VIl SA/Wa 2654/14

,odlegtosci usytuowania budynkéw od "granicy lasu"”, o jakich mowa w § 271
ust. 8 rozporzadzenia, jako ze majg na celu ochrone przeciwpozarowg zaréwno
samego lasu jak i obiektu budowlanego sytuowanego w jego poblizu, nalezy ustalac
majgc na uwadze granice gruntu, okreslonego — zgodnie z ustawg o lasach — jako las.
Charakteru danego gruntu jako lasu nie zmienia zatem fakt, ze jest on np. przejsciowo
pozbawiony roslinnosci lesnej”.

Wyrok WSA w Kielcach z 31 marca 2014 r., Il SA/Ke 61/14



,Przepis ten [§ 271 ust. 8 warunkow technicznych] okresla najmniejsza
odlegtos¢ od granicy lasu, tj. gruntu leSnego wyznaczonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub na mapie ewidencyjnej. Granicg
lasu moze by¢ granica terenu lesnego wyznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, bez wzgledu na to czy teren stanowi
istniejacy las, czy tez jest dopiero przeznaczony pod zalesienie”.

Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z 25.09.2017 r.,
znak: DAB.2.050.286.2017.JJ

o(...) lasami sg m. in. grunty przeznaczone do produkcji lesnej.
O przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania decyduje plan
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...)".

Wyrok WSA w Gliwicach z 25 wrzesnia 2009 r., Il SA/GI 174/09



§ 271 ust. 1 warunkow technicznych, jako zrédto ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci sgsiedniej

,»(...) usytuowanie projektowanego budynku w dopuszczalnej odlegtosci 4 m od granicy
dziatki skarzgcych wprowadza okreslone wymogi i ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie nieruchomosci skarzacych. Sciana projektowanego budynku od strony
dziatki skarzacych nie jest Sciang oddzielenia przeciwpozarowego i znajduja sie w niej
otwory okienne. (...) Zgodnie z § 271 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 . (...), odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi scianami budynkdw nie
bedgcymi scianami oddzielenia przeciwpozarowego nie powinna by¢ mniejsza niz 8 m.
Oznacza to, ze skarzacy nie beda mogli usytuowac¢ swojego budynku sciang bez
otworéw w dopuszczalnej odlegtosci 3 m od granicy dziatki. Przepisy przeciwpozarowe
wprowadzaja koniecznos¢ posadowienia budynku w odlegtosci 4 m od granicy tak aby
miedzy budynkami byta zachowana odlegtos¢ 8 m. Przepisy przeciwpozarowe
wymuszajg takze zwiekszenie o 50% wskazanej odlegtosci 8 m w przypadku gdyby
zewnetrzna Sciana budynku od strony zakwestionowanego budynku byfa Sciang
rozprzestrzeniajgcqy ogien”.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2013 r., VIl SA/Wa 130/13



»Zabudowa zagrodowa”

§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie

llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o zabudowie zagrodowej — nalezy
przez to rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki
gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,
hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.



Art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust 1 ustawy z 5 sierpnia 2015 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego

3.1. Za gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne:
1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz
2) w ktorym tgczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha.

6.1. Za rolnika indywidualnego uwaza sie osobe fizyczng bedaca wtascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem Ilub dzierzawcy
nieruchomosci rolnych, ktérych tgczna powierzchnia uzytkdw rolnych nie
przekracza 300 ha, posiadajgcg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat
zamieszkatg w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci
rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten
okres osobiscie to gospodarstwo.



Art. 7 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego

Dowodem potwierdzajgcym osobiste prowadzenie gospodarstwa
rolnego jest oswiadczenie prowadzgcego to gospodarstwo,
poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).



,0rgan administracji architektoniczno-budowlanej rozstrzygajacy
o cesji pozwolenia na budowe powinien odmowic¢ przeniesienia, jezeli
z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze uwzglednienie wniosku
spowodowatoby obejscie przepisow prawa (..). Rozstrzygniecie
o odmowie przeniesienia pozwolenia na budowe bedzie rowniez
konieczne, jezeli organ ustali, ze w wyniku cesji pozwolenia osoba,
na ktorg zostataby ona dokonana, takiego pozwolenia w normalnym
trybie nie mogtaby uzyskaé (np. przeniesienie pozwolenia na budowe
rolniczg — zagrodowg — miatoby nastgpi¢ na rzecz osoby niebedace;j
rolnikiem). Wydanie decyzji przez organ w tego rodzaju przypadkach
prowadzitoby do obejscia prawa, a takze do naruszenia
konstytucyjnych zasad praworzgdnosci i legalizmu”.

A. Kosicki [w:] A. Plucinska-Filipowicz, Prawo budowlane. Komentarz,
Warszawa, s.446



Przebudowa obiektow liniowych

Art. 3 pkt 7a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

llekro¢ w ustawie jest mowa o przebudowie — nalezy przez to rozumiec
wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokos¢ badz
liczba kondygnacji; w przypadku drog s3 dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego.



,Jednakze o tym, jakie parametry charakterystyczne w zakresie podanym
w tym przepisie (kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosé,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji) odnosza sie do konkretnego obiektu
budowlanego decyduje rodzaj projektowanego do przebudowy obiektu. Inne
parametry charakterystyczne odnoszg sie do przebudowy np. budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, inne do budowli hydrotechnicznej, budowli
sportowej, pomnikow, inne wreszcie do sieci technicznych. Przyjecie wiec
w sposob kategoryczny, ze nawet nieznaczne zwiekszenie dtugosci,
w omawianym przypadku sieci, kazdorazowo wptywa na zmiane parametru
charakterystycznego istniejgcego obiektu, nie znajduje uzasadnienia. Pogladu
tego nie zmienia fakt, ze w przepisie art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane
ustawodawca w odniesieniu do sieci technicznych nie zawart uregulowania
podobnego jak w przypadku przebudowy drég”.

Wyrok NSA z 18 maja 2010 ., Il OSK 858/09



»(...) nie znajduje uzasadnienia kategoryczne stanowisko (...), iz zwiekszenie
wysokosci jednego stupa trakcji energetycznej o 9m wpitywa na zmiane
parametru charakterystycznego istniejgcego obiektu. Rozbiorka istniejgcego
fundamentu stupa oraz wykonanie nowego fundamentu stupa rowniez nie
moze stanowi¢ w przedmiotowej sprawie podstawy do wymagania od
Inwestora legitymowania sie pozwoleniem na budowe. (...) nieznaczne
zwiekszenie powierzchni fundamentow stupow wsporczych czy ich wysokosci,
co do zasady nie wptywa na zmiane parametru charakterystycznego
istniejgcego obiektu — w przypadku stupdw elektroenergetycznych. Zdaniem
Sgdu, wymiana stupa elektroenergetycznego na stup innego typu w tym
samym miejscu, nawet pomimo zwiekszenia powierzchni jego fundamentéw
i jego wysokosci, stanowi przebudowe sieci elektroenergetycznej (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2015 r.,, sygn. akt IV SA/Po 568/15,
publ. CBOSA)”.

Wyrok WSA w Poznaniu z 11 maja 2016 r., Il SA/Po 205/16



,Kwestia zatem, czy dochodzi do ewentualnej rozbidrki dotychczas
istniejgcego obiektu i wznoszenia w jego miejsce nowego obiektu (...),
nie moze by¢ (...) odnoszona do jednego stupa, ktéry stanowi jedynie czes¢
obiektu budowlanego, ktorym jest cata linia elektroenergetyczna, sktadajgca
sie z wielu stupdéw i odcinkow linek pozwalajgcych na przesytanie energii
elektrycznej. (...) Jezeli zatem obecnie istniejgcy obiekt liniowy w swojej
konstrukcji posiada rdoznego rodzaju stupy (drewniane, betonowe), trudno
przyjmowac, bez blizszych ustalen, ze juz sama wymiana stupa np.
drewnianego na betonowy jest zastosowaniem tego rodzaju wyrobu
budowlanego, ktéra prowadzi do zmiany parametrow uzytkowych lub
technicznych catego obiektu budowlanego (linii elektroenergetycznej). (...) dla
rozstrzygniecia, czy mamy do czynienia z remontem czy przebudowg, nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze dochodzi do zmiany parametréow technicznych
tylko jednego stupa i przytgczonych do niego przewoddéw elektrycznych, bez
odniesienia sie do catosci obiektu”.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 lutego 2016 r., Il SA/Bd 1343/15



Termin na whniesienie sprzeciwu
a uzupetnienie zgtoszenia

Art. 30 ust. 5¢c Prawa budowlanego

W razie koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia organ administracji
architektoniczno-budowlanej nakfada na zgtaszajgcego, w drodze
postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie,

brakujgcych dokumentow, a w przypadku ich nieuzupetnienia — wnosi
sprzeciw w drodze decyz;ji.



Prawo do dysponowania na cele budowlane
nieruchomoscig obcigzong stuzebnoscig gruntowa

y,Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej oznacza obcigzenie nieruchomosci
ograniczconym prawem rzeczowym, do ktdrego ochrony stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wtasnosci (...). Oznacza to, ze wtasciciel obcigzonej nieruchomosci
zobligowany jest do powstrzymania sie od takich dziatan, ktore ograniczatyby
ustanowione prawo lub wrecz czynity niemozliwym jego wykonywanie. Takie
ograniczone prawo rzeczowe jest prawem bezwzglednie obowigzujagcym nie tylko
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. W przeciwnym razie, gdyby uznac za trafne
twierdzenie (...), ze organ architektoniczno-budowlany ma obowigzek oceniaé
naruszenie interesu spotecznego jedynie w zakresie przepisow Prawa budowlanego,
to korzysci wynikajagce z ustanowienia omawianej stuzebnosci moglyby byc¢
iluzoryczne. W takiej sytuacji inwestor, ktdry zamierza zainwestowac nieruchomosc
obcigzong ograniczonym prawem rzeczowym maogtby, dziatajgc w zgodzie z zapisami
prawa budowlanego, zabudowac j3, co czynitoby niemozliwym korzystanie ze
stuzebnosci. Taka interpretacja nie zastuguje na aprobate”.

Wyrok NSA z 17 czerwca 2015 r., Il OSK 2766/13



,Zatem w przypadku kiedy ograniczcone prawo rzeczowe — w formie
stuzebnosci realizowane jest faktycznie w okreslony sposéb (po drodze
przebiegajgcej przez dziatke inwestora), to organ powinien zbadac czy sposob
zagospodarowania dziatki inwestora nie skutkuje jego zniesieniem.
(..) Wprawdzie spory zwigzane z korzystaniem z ograniczonego prawa
rzeczowego, w tym ze stuzebnosci przechodu i przejazdu, nie majg charakteru
sprawy administracyjnej rozpoznawanej przez organ administracji, stanowig
sprawe cywilng nalezagcg do wifasciwosci sgdow powszechnych, to jednak
w tym przypadku nie chodzi o rozstrzyganie sporéw i kreowanie stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym a tylko o dziatania majgce na celu
uwzglednienie istnienia takich praw”.

Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2009 r., VIl SA/Wa 754/09



»Skupiska” miejsc postojowych

JW realiach sprawy uwidocznione w projekcie zagospodarowania terenu
miejsca postojowe, mozna roznie podzieli¢c — na trzy albo na dwie grupy
miejsc, a takze traktowac jako jedno zgrupowanie miejsc. Mozna zatem
przyja¢ taka koncepcje zgrupowania miejsc postojowych, w sSwietle ktorej
projekt zagospodarowania terenu (...) — bytby zgodny z § 19 ust. 2 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (...). Przepis
§ 19 ust. 2 pkt 1i 2 (...), mozna bowiem odczytywac jako odnoszgcy sie do
wszystkich miejsc postojowych zwigzanych z inwestycjg, albo jako odnoszacy
sie do pewnych grup miejsc, w zaleznosci od tego, czy sg zblizone najbardziej
do tej, czy innej dziatki budowlanej. Mozna wiec stosujgc analizowany
przepis przyjac rozne jego interpretacje”.

Wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2017 r., VIl SA/Wa 2427/16



Naruszenie § 12 warunkow technicznych
a akceptacja sgsiadow

»(...) nie zastuguja na jednakowg ocene sytuacje polegajgce na tym, ze obiekt budowlany jest
sytuowany sprzecznie z warunkami technicznymi i wbrew woli wtasciciela nieruchomosci
sgsiedniej oraz na tym, ze obiekt budowlany jest sytuowany sprzecznie z warunkami
technicznymi, ale za zgodg wtasciciela nieruchomosci sasiedniej. (...) Nie ulega watpliwosci,
ze trudno pogodzi¢ sie z bezprawiem, ktore polega nie tylko na naruszeniu warunkow
technicznych, dotyczgcych sytuowania budynkow, ale takze na zignorowaniu interesow
wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, ktorych ochrona jest istotnym celem tych przepisow.
Znacznie tatwiej natomiast pogodzi¢ sie z bezprawiem, ktdore polega na naruszeniu
warunkow technicznych, dotyczacych sytuowania budynkdéw, ktére jednakze nie narusza
interesow witascicieli nieruchomosci sasiednich, gdyz wyraznie zgodzili sie na takie
usytuowanie. Konieczne jest przy tym w takiej sytuacji wyjasnienie, czy sprzeczne
z warunkami technicznymi ale zgodne z wolg wtascicieli nieruchomosci sgsiednich
usytuowanie budynku, spowodowato jedynie naruszenie tych przepisdw technicznych,
ktorych celem jest przede wszystkim ochrona interesow wtascicieli nieruchomosci
sgsiednich, czy tez takze takich, ktdre stuzg ochronie dobra publicznego, np. majacych na
celu ochrone przeciwpozarows (...)".

Wyrok NSA z 15 marca 2017 r., Il OSK 1808/15



»(...) kwestia odlegtosci budowy od granicy z dziatkg sgsiednig, pomimo ze mowa jest
0 niej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy — Prawo budowlane w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, w pewnych
okolicznosciach w ogdle nie ma charakteru przepisow techniczno-budowlanych,
lecz dotyczy prawa sgsiedzkiego jako prawa cywilnego. Jezeliby ze zblizeniem do
granicy z dziatkg sagsiednig wigzaty sie takie okolicznosci, ktére mozna by ocenié
np. jako wystgpienie zagrozenia débr chronionych prawem publicznym np.
wprowadzenie grozby pozaru, choroby, uszkodzenia mienia, wowczas rzeczywiscie
zgoda sgsiada na zblizenie do granicy nie mogta wptyngé na ostabienie ochrony
publiczno-prawnej wynikajgcej z przepisow ustawy Prawo budowlane i norm
wykonawczych do tej ustawy oraz ewentualnie innych ustaw stanowigcych prawo
publiczne. Jednakze, jak to wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy, zadna z tego
rodzaju okolicznosci nie wystgpita, zas pisemna zgoda sgsiada na zblizenie budynku
z otworami wyrazona przez s3asiada inwestora w ramach stosunkow wynikajgcych
z prawa s3asiedzkiego jako prawa prywatnego, byta skuteczna i przesgdzata o braku
istotnego odstepstwa od warunkdow pozwolenia na budowe w aspekcie przepiséw
techniczno-budowlanych”.

Wyrok NSA z 12 stycznia 2011 r., Il OSK 5/10
(podobnie w wyroku NSA z 27 marca 2012 r., Il OSK 42/11)



,Przywotaé¢ wypada dla poparcia tego pogladu zwtaszcza odnoszacy sie do tej kwestii
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2001 r. sygn. akt P 11/2000, OTK
2001/223, w uzasadnieniu ktérego Trybunat rozpatrujacy pytanie prawne postawione
przez sktad orzekajgcy NSA w kwestii usytuowania obiektu budowlanego wzgledem
granicy dziatki - przepis § 12 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (...), zajat stanowisko, ze art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane zawierajgcy upowaznienie do wydania przez
witasciwego ministra rozporzgdzenia wykonawczego uprawnia do okreslenia wytgcznie
warunkdéw techniczno-budowlanych, zas kwestia budowy wzgledem granicy z dziatka
sgsiednig do tej materii nie nalezy, bowiem wkracza w materie zastrzezong dla prawa
sgsiedzkiego a wiec nalezaca do dziedziny prawa cywilnego”.

Wyrok NSA z 12 stycznia 2011 r., Il OSK 5/10



,W tym kontekscie niewatpliwie istotnego znaczenia nabiera zgoda wtascicieli
sgsiedniej dziatki budowlanej na usytuowanie budynku przy granicy ich
nieruchomosci i tym samym zwiekszenia jego gabarytow. (...) Wazne jest to,
ze Swiadczy ona o tym, ze dziatanie inwestorow spotkato sie z akceptacjg
wtascicieli nieruchomosci sgsiedniej. Z tych samych wzgledow nie jest istotne,
na co zwrocit uwage organ administracji, iz zgoda taka nie mogta uchylié
obowigzywanie § 12 ust. 1 warunkow technicznym. Niemniej ma ona istotne
znaczenie przy ocenie tego czy naruszenie prawa miato charakter razacy.
W ocenie NSA bez tej zgody naruszenie § 12 ust. 3 pkt 2 warunkow
technicznych nalezatoby oceni¢ jako razace, gdyz wigzatoby sie ono
Zz naruszeniem istotnych prawa oOwczesnych wtascicieli nieruchomosci
sgsiedniej (...). Nie ulega watpliwosci, ze usytuowanie budynku bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej ma wptyw na jej wartos¢, w szczegdlnosci, ze
wartos¢ tg pomniejsza. Skoro jednak takie usytuowanie jest konsekwencja
zgody witascicieli tej nieruchomosci, to wynikajagce z tego naruszenie
przepisow warunkéw technicznych, niezaleznie od zakresu obnizenia
wartosci, nie moze by¢ uznane za razace”.

Wyrok NSA z 27 kwietnia 2016 r., Il OSK 2048/14



Naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 warunkéw technicznych
a spetnienie wymogoéw dotyczacych
bezpieczenstwa pozarowego

W § 12 ust. 1 pkt 1 i nastepnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu legislator
postuguje sie konsekwentnie pojeciem otwory okienne i drzwiowe. Natomiast
w tresci rozporzadzenia, w przepisach dotyczgcych osSwietlenia pomieszczen, uzyto
okresSlenia okna (art. 57 ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Okna stuzg zatem doswietleniu
pomieszczen, natomiast otwory okienne (drzwiowe) to elementy konstrukcyjne
umozliwiajgce umieszczenie w nich okien lub drzwi. Jezeli zatem w § 12
rozporzadzenia uzyto pojecia otwory okienne, w ktorych mogg by¢ umieszczone okna
stuzgce doswietleniu, to okresleniu otwor okienny przypisaé trzeba znaczenie szersze
niz pojeciu okna. Skoro zas przepis ten zakazuje umieszczania otwordow okiennych
w Scianach znajdujgcych sie w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy z s3gsiednig
dziatkg budowlang oznacza to, ze bez znaczenia jest, jaki rodzaj okna zostanie w nim
umieszczony. Dotyczy to rowniez okien z materiatéw niepalnych czy trudno zapalnych.
Okolicznosci te sg bowiem obojetne z punktu widzenia tresci § 12 rozporzadzenia
odnoszacego sie do otwordow okiennych, a nie do okien”.

Wyrok NSA z 17 lutego 2011 r., Il OSK 284/10
(tak tez WSA w Krakowie w wyroku z 13 marca 2013 r., Il SA/Kr 18/13



»Zachowanie minimalnych odlegtosci stuzy mozliwosci nieskrepowanego zabudowania
terenu na sgsiedniej dziatce budowlanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
W tym zakresie miesci sie rowniez prawo do poszanowania intymnosci i spokoju osoby
dysponujgcej tytutem prawnym do sgsiedniej dziatki budowlanej. (...) Zachowanie
mozliwosci penetracji wzrokowej i niczym nieograniczonego wglagdu na teren
sgsiedniej nieruchomosci niweczytoby cel, dla realizacji ktérego prawodawca
ustanowit wspomniane ograniczenia dotyczace minimalnych odlegtosci od granicy
z dziatkg budowlang. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem (...), ze wypetnienie
zaprojektowanych otworow szybg, nawet o okreslonej odpornosci ogniowe] nie
pozbawia tych otworow cech okien. Nie s3 one rowniez tozsame z luksferami lub
szklang cegty, ktdre majg za zadanie doswietlenie niektorych elementow budynku ale
nie majg cech przezroczystosci. W tym kontekscie nie ma znaczenia (...) zardwno klasa
odpornosci ogniowej szyby wypetniajgcej otwor, jak tez dodatkowa funkcja, jakg moze
spetnia¢ okno w postaci jego "otwieralnosci" i przewietrzania obiektu budowlanego.
Istotha bowiem pozostaje inna funkcja, jaka spetnia okno, czyli mozliwosc
nieograniczonego wgladu i penetracji wzrokowe;j”.

Wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2011 r., VIl SA/Wa 2393/10



Ponaglenie — rozstrzygniecie organu

Art. 37 § 6 Kodeksu postepowania administracyjnego

Organ rozpatrujgcy ponaglenie wydaje postanowienie, w ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, stwierdzajgc jednoczesnie, czy
miato ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowigzuje organ rozpatrujagcy sprawe do zatatwienia sprawy,
wyznaczajgc termin do jej zatatwienia, jezeli postepowanie jest
niezakonczone,

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub
przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkdow zapobiegajgcych
bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.



Wykonalnosc¢ decyzji o pozwoleniu na budowe

Art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane

Roboty budowlane mozna rozpoczac¢ jedynie na podstawie estateezne} decyzji
o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego

§ 1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega
wykonaniu.

§ 2. Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

§ 3. Przepisow § 1i 2 nie stosuje sie w przypadkach, gdy:

1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

§ 4. Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania, gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron.



»(...) zmiana art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego nie jest zmiang korzystng, gdyz
wigze sie z istotnym ryzykiem dla inwestorow, dla ktérych — wedle intencji
prawodawcy — zostata wprowadzona. W odczuciu spotecznym zmiana ta
odebrana zostata bowiem jako wprowadzenie zasady, ze nieostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe stanowi kazdorazowo podstawe rozpoczecia
i prowadzenia robot budowlanych. Nie jest to jednak prawidtowy tok
rozumowania, gdyz prowadzi on do pogtebienia niebezpiecznego,
powszechnie dostrzeganego w naszym kraju, procesu demontazu
podstawowych instytucji prawa i postepowania administracyjnego, w tym
wypadku zasady, wedtug ktérej wykonaniu podlega decyzja ostateczna, ktora
ma przymiot trwatosci. Ponadto, takie rozwigzanie z czysto praktycznych
wzgledow jest niebezpieczne dla samych inwestorow, gdyz istnieje ryzyko
wyeliminowania z obrotu prawnego nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, ktdérej wykonanie spowodowato z reguty trudno odwracalng
ingerencje w przestrzen, generujgc znaczne koszty i naktad pracy”.

Wyrok WSA w todzi z 11 stycznia 2017 r., Il SA/td 490/16



,Nie mozna natomiast przyjmowac, ze od wejscia w zycie nowelizacji zasada
stata sie wykonalnos¢ pozwolenia na budowe przed uzyskaniem przez te
decyzje przymiotu ostatecznosci. Do decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy
obecnie stosowac art. 130 § 1 k.p.a., (...), a takze art. 130 § 2 k.p.a. (...).
Oznacza to w istocie, ze mimo wyeliminowania z art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego okreslenia "ostatecznej" nadal obowigzuje zasada, wedtug
ktorej roboty budowlane objete decyzja o pozwoleniu na budowe mozna
rozpocza¢ wowczas, gdy decyzja ta stanie sie ostateczna. Zasada ta nie
obowigzuje jedynie w przypadkach wymienionych w art. 130 § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 4 k.p.a. (skoro bowiem z tresci art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego
wyeliminowano stowo "ostatecznej", to nie ma juz przeszkdd, by do decyzji o
pozwoleniu na budowe te przepisy zastosowac) (...). Podsumowujgc, poza
przypadkami okreslonymi w art. 130 § 3 pkt 1 i 2 oraz § 4 k.p.a., decyzja o
pozwoleniu na budowe nie ulega wykonaniu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania, zas wniesienie odwotania wstrzymuje jej wykonanie.
Regutg pozostaje zatem rozpoczecie robot budowlanych na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe”.

Wyrok WSA w todzi z 11 stycznia 2017 r., Il SA/td 490/16



»(...) decyzja o pozwoleniu na budowe musi by¢ ostateczna. Obecnie
wystarcza, ze decyzja o pozwoleniu na budowe jest wykonalna. Decyzjg
wykonalng w sSwietle regulacji art. 130 k.p.a. jest przede wszystkim decyzja
ostateczna, ale moze by¢ nig rowniez decyzja nieostateczna, ktdérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 k.p.a.,
decyzja podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy lub
decyzja wykonalna na zasadzie art. 130 § 4 k.p.a. jako zgodna z zadaniem
wszystkich stron. Zmiana dokonana ustawg z 20 lutego 2015 r. umozliwia
zatem prowadzenie robdot budowlanych na podstawie nieostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, pod warunkiem ze podlega ona wykonaniu
w zwigzku z przywotanymi wyzej okolicznosciami (np. jesli inwestor jest
jedyng strong postepowania o pozwolenie na budowe, to z chwilg wydania
pozytywnej decyzji, zgodnej z jego wnioskiem, bedzie mogt rozpocza¢ budowe
bez koniecznosci oczekiwania na uprawomocnienie sie)”.

Z. Niewiadomski (red.), Prawo Budowlane. Komentarz, Warszawa 2016, str. 274



Przekroczenie granicy dziatki
a art. 151 Kodeksu cywilnego

,W rozpoznawanej sprawie przy wznoszeniu budynku (nadbudowanej jego czesci)
przekroczono granice s3asiedniego gruntu. Taka sytuacja jest uregulowana w art. 151 k.c.
W ocenie NSA przepis ten jest znacznie bardziej odpowiedni do rozstrzygniecia sporu,
ktory wytonit sie w zwigzku z zaprojektowaniem balkonéw w Scianie oficyny znajdujacej sie
na granicy nieruchomosci i nastepnie wykonania tych balkondéw, niz przepisy dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (...). Zauwazy¢ tez nalezy, ze z art.
151 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie byto zalezne od stwierdzenia niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowe z naruszeniem prawa lub nawet stwierdzenia, ze zostata ona
wydana z naruszeniem prawa. Mozliwos¢ dochodzenia ochrony ewentualnie naruszonych
praw na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa i to niezaleznie od tego czy
stwierdzono niewaznos¢ tej decyzji, ma istotne znaczenie dla oceny czy z punktu widzenia
spoteczno-gospodarczych skutkéw takiej wadliwej decyzji nalezy uznaé, ze wydajac ja
razgco naruszono prawo”.

Wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., Il OSK 18/12



Wysokosé/ilos¢ kondygnacji

,Nalezy podzieli¢ stanowisko przyjete w wyroku z 24 pazdziernika
2014r. sygn. akt Il OSK 929/13 Skoro miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (...), ustalit jako warunek wymog
zachowania konkretnej nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, to za
zbytni rygoryzm nalezy uznac, wymog zachowania rowniez okreslonej
przez Plan maksymalnej ilosci kondygnacji. Ze wzgledu na sposob
uksztaftowania tadu przestrzennego i wptywy na otoczenie danej
inwestycji najwazniejszym warunkiem do spefnienia winno byc
kryterium krancowej wysokosci zabudowy, niz liczba kondygnacji”.

Wyrok NSA z 13 wrzesnia 2016 r., Il OSK 3061/14



»(...) zachowanie w projekcie budowlanym dopuszczalnej wysokosci
budynku, zgodnosc jego funkcji z przeznaczeniem w MPZP, skutkujg
tym, ze nawet brak zachowania parterowego charakteru zabudowy,
nie prowadzi do wniosku, ze decyzja (...) o udzieleniu pozwolenia na
budowe dotknieta jest razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Podobne stanowisko, w aspekcie
zwiekszenia  liczby kondygnacji wbrew ustaleniom decyzji
o warunkach zabudowy, zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 7 lipca 2010 r., Il OSK 1029/09”.

Wyrok NSA z 17 paZdziernika 2014 r., Il OSK 2939/13



Spotka cywilna — reprezentacja wspolnikow

»(...) zgodnie z art. 865 § 1 kodeksu cywilnego kazdy wspdlnik jest
uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki, moze bez
uprzedniej uchwaty wspdlnikdbw prowadzi¢ sprawy, ktore nie
przekraczajg zakresu zwyktych czynnosci spotki. Jezeli jednak przed
zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden 1z pozostatych
wspolnikow sprzeciwi sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwata
wspolnikow. Kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaty
wspolnikow wykonac¢ czynnosS¢ nagta, ktorej zaniechanie mogtoby
narazi¢ spotke na niepowetowane straty (..). Podpisywanie pism
procesowych przed organami, sgdami zaliczy¢ nalezy do czynnosci
zwyktego zarzadu”.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2016 r., Il OSK 1265/14



Art. 154-155 K.p.a. -
tylko decyzje uznaniowe

,lstota postepowania prowadzonego w trybach nadzwyczajnych okreslonych
w art. 154 i 155 k.p.a. sprowadza sie do zbadania czy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych dotychczasowej decyzji, zostaty
spefnione szczegdlne przestanki wymienione w tych przepisach — tzn., czy
interes spoteczny lub stuszny interes strony przemawiajg za zmiang lub
uchyleniem decyzji. Oczywiscie w odniesieniu do trybu z art. 155 k.p.a.
dodatkowo na mocy decyzji ostatecznej strona musiata naby¢ prawo, a nadto
wyrazi¢ zgode na zmiane lub uchylenie decyzji. Ponadto tryby te mogg miec
zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie
administracyjne. Ich zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest
niedopuszczalne”.

Wyrok NSA z 25 lutego 2011 r., | OSK 607/10



»(...) nalezy zaznaczy¢, ze w tych trybach, tj. z art. 154 i 155 k.p.a. nie
mogg byc¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktore powinny by¢
poddane kontroli w innych postepowaniach nadzwyczajnych, np. art.
145 |ub art. 156 k.p.a., poniewaz pomiedzy tymi postepowaniami nie
ma konkurencji. Z kolei, na podstawie art. 154 i 155 k.p.a. mogg byc¢
uchylane lub zmieniane tylko decyzje konstytutywne, a nie decyzje
deklaratoryjne (...). Natomiast art. 154 i 155 k.p.a. moga miec
zastosowanie tylko w odniesieniu do decyzji uznaniowych, a nie decyzji
zwigzanych, ktore (..) zostaty wydane na podstawie przepisow
niedajgcych wtasciwemu organowi zadnego luzu decyzyjnego”.

Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 ., Il OSK 18/09



JW trybie art. 154 lub art. 155 Kpa moga byc¢ uchylane lub
zmieniane jedynie decyzje ostateczne, konstytutywne, nie
dotkniete wadami wymienionymi w art. 145 par. 1 badz art. 156
par. 1 Kpa, majgce charakter uznaniowy, przy jednoczesnym
spetnieniu warunkow okreslonych w przepisach art. 154 par. 1
lub art. 155 Kpa”.

Wyrok NSA z 21 kwietnia 2006 r., Il OSK 770/05



Podobnie w wyrokach:

NSA z 12 lutego 2014 r., 11 OSK 1932/13

NSA z 26 stycznia 2007 r., Il OSK 232/06

NSA z 14 czerwca 2005 r., OSK 1667/04

NSA z 24 maja 2005 r., OSK 1792/04

WSA w Lublinie z 8 stycznia 2013 r., Il SA/Lu 1034/12

WSA w Warszawie z 21 listopada 2012 r., VIl SA/Wa 1454/12
WSA w Warszawie z 25 czerwca 2008 r., VI SA/Wa 555/08

Poglad przeciwny:
Wyrok NSA z 8 lipca 2009 r., Il GSK 1090/08



Art. 154-155 K.p.a. — wtasciwosc¢ organu

Organem, ktory wydat decyzje ostateczng, witasciwym do
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie uchylenia
lub zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 155 K.p.a., jest organ
| instancji tylko wowczas, gdy wydanej przezen decyzji nie
zaskarzono, natomiast jezeli w sprawie zapadta decyzja
w Il instancji - wiasciwy jest organ, ktory wydat te decyzje.

Postanowienie NSA z 16 lipca 2015 r., | OW 66/15



Zarzadca masy spadkowej

Art. 30 § 4 i 5 Kodeksu postepowania administracyjnego

30.4. W sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub Smierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepujg jej nastepcy prawni.

30.5. W sprawach dotyczagcych spadkow nieobjetych jako strony dziataja
osoby sprawujgce zarzad majgtkiem masy spadkowej, a w ich braku — kurator
wyznaczony przez s3d na wniosek organu administracji publiczne;j.

o(...) w razie sSmierci strony organ ustala przede wszystkim mozliwosé
wezwania spadkobiercow do udziatu w postepowaniu, a dopiero w wypadku
negatywnego wyniku tych czynnosci ustala, czy nie zachodzg przestanki do
zastosowania art. 30 § 5 kpa, a zatem czy jako strona w sprawie nie dziata
osoba sprawujgca faktyczny zarzad majatkiem masy spadkowej, a wobec
braku rowniez tej osoby, czy nie zostat ustanowiony przez sad kurator
spadku”.

Wyrok WSA w Gdansku z 19 marca 2008 r., Il SA/Gd 709/07



Podobnie w wyrokach:

WSA we Wroctawiu z 1 grudnia 2010 r., Il SA/Wr 472/10
WSA w Warszawie z 7 lutego 2008 r., | SA/Wa 1782/07



